Analiza : Wptyw implementacji koncepcji “schrony
pod boiskami” na System Zbiorowej Ochrony Ludnosci
2026-2036

1. Scenariusz bazowy: Zaséb zastany + dynamika
rynkowa (MDS)

Punktem wyjscia jest raport NIK (79/2023/P/23/061/LKI), ktory obnazyt krytyczny stan
infrastruktury: realna ochrona dla zaledwie 3,8% populacji (ok. 1,45 min miejsc).

W wariancie pasywnym przyrost generowany jest wytgcznie przez nowg ustawe o ochronie
ludnosci, naktadajgcg na deweloperow obowigzek tworzenia Miejsc Doraznego Schronienia
(MDS) w garazach podziemnych (1 os. /20 m2 PUM).

e Roczny przyrost: ok. 115 000 mieszkan w blokach z parkingami podziemnymi x srednio
2,5 miejsca = 287 500 miejsc rocznie.

e Efekt po 5 latach (2031): Przyrost o ok. 1,44 min miejsc. tgczny zasieg: ~7,8% populacji
(2,9 min osob).

e Efekt po 10 latach (2036): Przyrost o ok. 2,88 mIn miejsc. tgczny zasieg: ~11,6% populacji
(4,3 min osob).

e Charakterystyka: Wzrost nastepuje niemal wytgcznie w duzych aglomeracjach. Wies i
mniejsze miasta pozostajg w ,.strefie cienia” ochrony cywilnej nawet po dekadzie.

2. Pytanie o czas implementaciji celow ustawowych

Dzis przepisy nie definiujg horyzontu osiggniecia wskaznikow zapisanych w ustawie o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej. Jednoczesnie mamy swiadomosc, ze zagrozenia w wyniku ktorych
powstata ustawa juz sg a nawet eskalujg. Czas implementacji rozwigzan wynikajacych z
ustawy jest kluczowy aby zapewnic bezpieczenstwo spoteczenstwu.

Dlatego w niniejszej analizie stawiamy pytanie :

Czy jestesmy w stanie realnie osiggnac ustawowy cel 50% miejsc schronienia w miastach i
25% na wsiach w ciggu 5 lub nawet 10 lat, opierajgc sie gtownie na budownictwie
mieszkaniowym?
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Odpowiedz brzmi: nie. Przy obecnym tempie oddawania mieszkan, osiggniecie 50% w
miastach zajetoby okoto 35-40 lat. Sam rynek deweloperski nie jest narzedziem polityki
obronnej — jest zbyt powolny i terytorialnie ograniczony. Aby spetni¢ wymogi ustawy,
wymagany jest masowy, panstwowy program infrastrukturalny.

3. Potencjat koncepcji “ schrony pod boiskami”
(Analiza zasobow)

Koncepcja zaktada wykorzystanie istniejacych boisk sportowych przy szkotach i na terenach
sportowych tzw “Orliki” jako lokalizacji stypizowanych obiektéw DUAL-USE tgczgcych funkcje “
co dzienng ”( np: sala do ¢wiczen, szatnia, sala wykladowa, magazyn) z funkcjg OZO ( obiektu
zbiorowej ochrony) ze wskazaniem na schrony-S1 jako budowli hermetycznej zapewniajace;j
petne spektrum ochrony przed zagrozeniami.

Koncepcja “schrony pod boiskami” poprzez “typowy “schron” pod typowym boiskiem”
rozwigzuje podstawowy problem w implementacji tych budowli- brak miejsca ( szczegdlnie
w Scistej zabudowie miejskiej), oraz czasochtonnos¢ i skomplikowanie procesu analiz,
projektowania, wydawania decyzji administracyjnych ( wnioski dot. finansowania ,pozwolenia na
budowe) i samej budowy budynkéw “ nietypowych”.

Kluczem do przetamania impasu jest wykorzystanie gruntow publicznych pod boiskami. Ich
struktura pozwala na egalitarne rozproszenie ochrony:

e Szkoty Podstawowe (~14 000): Najgestsza sie¢. 8 000 placowek na wsiach i 6 000 w
miastach. To fundament ochrony terendw wiejskich.

e Szkoty Ponadpodstawowe (~6 900): Skoncentrowane w miastach i miastach
powiatowych (licea, technika).

e Orliki (~2 600): Nowoczesne kompleksy (1800 w miastach, 800 na wsiach).

tacznie dysponujemy bazg ponad ~23 500 lokalizacji nalezagcych do samorzadodw, co
eliminuje koszty wykupu gruntow i radykalnie przyspiesza proces inwestycyjny. W miastach
przy szkotach bardzo czesto wystepuje kilka boisk co pozwala na zwigkszenie
pojemnosci na obszarze i moze dac liczbe 26 600 boisk/lokalizacji w analizie.

4. Scenariusz Aktywny: Inwestycja 1% PKB (Program
~Schron pod boiskiem”)

Przy zatozeniu budzetu na poziomie 1% PKB (ok. 40 mid PLN rocznie) na celowy fundusz
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budowy schronéw:

e Koszt jednostkowy: ~15 min PLN brutto (schron S1 o pojemnosci 650 os).
e Liczba obiektow: ok. 2 660 schronéw rocznie (pojemnosc 650 os. kazdy).
e Roczny przyrost (Schrony + MDS): ok. 2,02 min miejsc rocznie.

Pojemnos¢ “schronu” pod boiskiem 650 os. to wartos¢ wyjsciowa, ktora moze byc zwigkszona,
do ok 2000 osodb na potrzeby terenéw miejskich o duzej gestosci zaludnienia , oraz
zmniejszona w przypadku wsi gdzie srednia populacja wynosi ~ 350-450 os./wie$

Tabela przyrostu miejsc (Model 10-letni):

MDS w

Etap
Programu

e)

2026
Start (Punkt
zero)
Faza l:
R Fundament
Faza I:
Rok 2
° Fundament
Faza I:
Rok
B5E Fundament
Faza l:
Rok 4 Fundament
Rok 5 Milestone |
Roke | ecall
Rozwiniecie
Rok7 | razall
Rozwiniecie
Rokg  razall
Rozwiniecie
Roko ezl
Rozwiniecie
Rok 10 Milestone Il

budynkach
(skumulowan

287500

575000

862500

1150000

1437500

1725000

2012500

2300000

2587500

2875000

Schrony pod

Schrony pod boiskami

boiskami
(liczba
obiektéw)

(miejsca
skumulowane

)

0 0
2660 1729000
5320 3458000
7980 5187000

10640 6916000
13300 8645000
15960 10374000
18620 12103000
21280 13832000
23940 15561000
26 600 17 290 000

Suma
miejsc (z
zasobem
start.)

% Populacji
posiadajgc
y miejsce

schronienia

1450000 3,90%
3466500 9,40%
5483000 14,80%
7499500 20,30%
9516000 25,70%
11532500 31,20%
13549000 36,60%
15565500 42,10%
17582000 47,50%
19598500 53,00%
21615000 58,40%

5. Wptyw systemowy: Nowa jakos¢ bezpieczenstwa w
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dwéch etapach

Pierwsze 5 lat: ,Fundament Egalitarny”

e Bezpieczenstwo dzieci: Schrony pod szkotami podstawowymi rozwigzujg problem
ochrony najmtodszych w godzinach nauki.

e Realizacja celow wiejskich: W 5 lat osiggamy poziom ~25% ochrony na wsiach,
spetniajgc ustawowy wymog niemal w 100% dzieki gestej sieci szkot wiejskich.

e Rewitalizacja osiedli: W miastach boiska szkolne na osiedlach z ,wielkiej ptyty” staja sie
jedyng szansg na schronienie dla mieszkancow blokow bez podziemnych garazy.

Kolejne 5 lat (rok 6-10): ,, Odpornos¢ Narodowa”

e Przekroczenie standardow: Po 10 latach Polska dysponuje ochrong dla blisko 60%
populacji, wyprzedzajgc wiekszos¢ krajow NATO i zblizajgc sie do standardow Szwajcarii
czy Finlandii.

e Infrastruktura Dual-Use: W drugim etapie schrony staja sie elementem gospodarczym
(podziemne parkingi, archiwa, centra danych odporne na impuls EMP).

e Deterrence by Denial: Tak wysoki stopien ochrony ludnosci cywilnej drastycznie obniza
skutecznosc¢ ewentualnego szantazu militarnego czy atakow na infrastrukture krytyczna.

6. Absorpcija zlecen przez rynku: Miks technologiczny
jako klucz do sukcesu

Realizacja 2660 obiektow rocznie to operacja na skale przemystows, ktora wymaga
inteligentnego podziatu pracy miedzy gigantow prefabrykacji a lokalne firmy budowlane.
Wykorzystanie petnych mocy przerobowych polskich zaktadéw prefabrykaciji (ok. 1 000 000
m3 elementow zelbetowych rocznie) pozwoli na ,tasmowe” dostarczanie komponentow dla
750 schronéw. Prefabrykacja skroci czas prac ucigzliwych na terenie szkot do minimum.

Pozostate 1 910 obiektéw realizowanych w technologii monolitycznej (betonowanie na
miejscu) to strategiczna szansa dla pozostatych firm. Taki podziat zapobiega przegrzaniu rynku
prefabrykatow i pozwala na rownolegtg prace na tysigcach placow budowy jednoczesnie.
Wykorzystanie technologii monolitycznej w mniejszych gminach stymuluje lokalne betoniarnie i
hurtownie, co sprawia, ze pienigdze z programu zostajg bezposrednio w regionach, budujgc nie
tylko schrony, ale i lokalny kapitat.

Dlaczego 1% PKB, a nie 2%? (Argumentacja ekonomiczna)

Choc¢ wydanie 2% PKB pozwolitoby osiggng¢ cel dwukrotnie szybciej, bytoby to rozwigzanie
ryzykowne dla stabilnosci panstwa. Oto kluczowe powody, dla ktérych 1% jest ,.ztotym
srodkiem™:
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e Roéwnowaga budzetowa (Bezpieczenstwo vs. Rozwéj): Polska juz teraz wydaje ok. 4%
PKB na armie. Dodanie kolejnych 2% na obrone cywilng oznaczatoby, ze ponad 6% PKB
trafia wytgcznie na cele obronne. To poziom ,gospodarki wojennej”, ktory mogtby zmusic
panstwo do drastycznych cie¢ w edukaciji, stuzbie zdrowia czy nauce, co w perspektywie
dekady ostabitoby kraj od wewnatrz.

¢ Inflacja materiatow i robocizny: Nagte wpompowanie 80 mid zt (2% PKB) w sektor
budowlany moze spowodowac pionowy wzrost cen stali, betonu i ustug
sapersko-inzynieryjnych napedzajac inflacje w catej gospodarce.

e Wydolnosé¢ kadrowa: Budowa schrondw wymaga specjalistycznego nadzoru (szczelnosc
gazowa, systemy filtrowentylacji). Rynek posiada okreslong liczbe inzynierow z
odpowiednimi uprawnieniami.

e Akceptacja spoteczna: 1% PKB to kwota porownywalna z duzymi programami
spotecznymi lub szkolnictwem wyzszym. Jest to wydatek zrozumiaty i akceptowalny dla
obywatela jako ,,polisa ubezpieczeniowa”.

Podsumowanie

Program ,,Schrony pod boiskami” (1% PKB) w potaczeniu z rynkowym przyrostem MDS to
jedyna droga do zbudowania realnej odpornosci panstwa.

e W5 lat budujemy solidny fundament i chronimy grupy wrazliwe (osiggajac 31%).
e W 10 lat zamykamy system, czynigc z Polski ,twierdze nowoczesng” (osiggajac 58,5%).

Sam rynek mieszkaniowy jest jedynie cennym uzupetnieniem — bez masowej inwestyciji
panstwowej, bezpieczenstwo pozostanie towarem luksusowym dostepnym tylko dla
mieszkancow nowych budynkow.

Koncepcja “ Schrony pod boiskami” pokazuje potencjat na wsparcie systemu Ochrony
Ludnosci budowanego przez panstwo , czy go wykorzystamy?

Egalitarnos¢ dostepu do bezpieczenstwa jest fundamentem budowy spoteczenstwa
odpornego na kryzysy.

autorzy: arch. Maciej Cierniewski i arch. Rafat Murat
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