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Analiza : Wpływ implementacji koncepcji “schrony 
pod boiskami” na System Zbiorowej Ochrony Ludności 
2026–2036  
 

1. Scenariusz bazowy: Zasób zastany + dynamika 
rynkowa (MDS) 
 
Punktem wyjścia jest raport NIK (79/2023/P/23/061/LKI), który obnażył krytyczny stan 
infrastruktury: realna ochrona dla zaledwie 3,8% populacji (ok. 1,45 mln miejsc). 

W wariancie pasywnym przyrost generowany jest wyłącznie przez nową ustawę o ochronie 
ludności, nakładającą na deweloperów obowiązek tworzenia Miejsc Doraźnego Schronienia 
(MDS) w garażach podziemnych (1 os. /20 m2 PUM). 

●​ Roczny przyrost: ok. 115 000 mieszkań w blokach z parkingami podziemnymi x średnio 
2,5 miejsca = 287 500 miejsc rocznie. 

●​ Efekt po 5 latach (2031): Przyrost o ok. 1,44 mln miejsc. Łączny zasięg: ~7,8% populacji 
(2,9 mln osób). 

●​ Efekt po 10 latach (2036): Przyrost o ok. 2,88 mln miejsc. Łączny zasięg: ~11,6% populacji 
(4,3 mln osób). 

●​ Charakterystyka: Wzrost następuje niemal wyłącznie w dużych aglomeracjach. Wieś i 
mniejsze miasta pozostają w „strefie cienia” ochrony cywilnej nawet po dekadzie. 

 
2. Pytanie o czas implementacji celów ustawowych 
 
Dziś przepisy nie definiują horyzontu osiągnięcia wskaźników zapisanych w ustawie o ochronie 
ludności i obronie cywilnej. Jednocześnie mamy świadomość, że zagrożenia w wyniku których 
powstała ustawa już są a nawet eskalują. Czas implementacji rozwiązań wynikających z 
ustawy jest kluczowy aby zapewnić bezpieczeństwo społeczeństwu. 

Dlatego w niniejszej analizie stawiamy pytanie : 

Czy jesteśmy w stanie realnie osiągnąć ustawowy cel 50% miejsc schronienia w miastach i 
25% na wsiach w ciągu 5 lub nawet 10 lat, opierając się głównie na budownictwie 
mieszkaniowym? 
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Odpowiedź brzmi: nie. Przy obecnym tempie oddawania mieszkań, osiągnięcie 50% w 
miastach zajęłoby około 35–40 lat. Sam rynek deweloperski nie jest narzędziem polityki 
obronnej — jest zbyt powolny i terytorialnie ograniczony. Aby spełnić wymogi ustawy, 
wymagany jest masowy, państwowy program infrastrukturalny. 

3. Potencjał koncepcji “ schrony pod boiskami” 
(Analiza zasobów) 
 
Koncepcja zakłada wykorzystanie istniejących boisk sportowych przy szkołach i na terenach 
sportowych tzw “Orliki” jako lokalizacji stypizowanych obiektów DUAL-USE łączących funkcję “ 
co dzienną ”( np: sala do ćwiczeń, szatnia, sala wykładowa, magazyn) z funkcją OZO ( obiektu 
zbiorowej ochrony)   ze wskazaniem na schrony-S1 jako budowli hermetycznej zapewniającej 
pełne spektrum ochrony przed zagrożeniami. 
Koncepcja “schrony pod boiskami” poprzez “typowy “schron” pod typowym boiskiem” 
rozwiązuje podstawowy problem w implementacji tych budowli- brak miejsca ( szczególnie 
w ścisłej zabudowie miejskiej), oraz czasochłonność i skomplikowanie procesu analiz, 
projektowania, wydawania decyzji administracyjnych ( wnioski dot. finansowania ,pozwolenia na 
budowę) i samej budowy budynków “ nietypowych”. 
 
Kluczem do przełamania impasu jest wykorzystanie gruntów publicznych pod boiskami. Ich 
struktura pozwala na egalitarne rozproszenie ochrony: 

●​ Szkoły Podstawowe (~14 000): Najgęstsza sieć. 8 000 placówek na wsiach i 6 000 w 
miastach. To fundament ochrony terenów wiejskich. 

●​ Szkoły Ponadpodstawowe (~6 900): Skoncentrowane w miastach i miastach 
powiatowych (licea, technika). 

●​ Orliki (~2 600): Nowoczesne kompleksy (1 800 w miastach, 800 na wsiach). 

Łącznie dysponujemy bazą ponad ~23 500 lokalizacji należących do samorządów, co 
eliminuje koszty wykupu gruntów i radykalnie przyspiesza proces inwestycyjny. W miastach 
przy szkołach bardzo często występuje kilka boisk co pozwala na zwiększenie 
pojemności na obszarze i  może dać liczbę 26 600 boisk/lokalizacji w analizie. 

 
4. Scenariusz Aktywny: Inwestycja 1% PKB (Program 
„Schron pod boiskiem”) 
Przy założeniu budżetu na poziomie 1% PKB (ok. 40 mld PLN rocznie) na celowy fundusz 
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budowy schronów: 

●​ Koszt jednostkowy: ~15 mln PLN brutto (schron S1 o pojemności 650 os). 
●​ Liczba obiektów: ok. 2 660 schronów rocznie (pojemność 650 os. każdy). 
●​ Roczny przyrost (Schrony + MDS): ok. 2,02 mln miejsc rocznie. 

Pojemność “schronu” pod boiskiem 650 os. to wartość wyjściowa, która może być zwiększona,  
do ok 2000 osób na potrzeby terenów miejskich o dużej gęstości zaludnienia , oraz 
zmniejszona w przypadku wsi gdzie średnia populacja wynosi ~ 350-450 os./wieś  

Tabela przyrostu miejsc (Model 10-letni): 

 

Rok 
Etap 
Programu 

MDS w 
budynkach 
(skumulowan
e) 

Schrony pod 
boiskami 
(liczba 
obiektów) 

Schrony pod 
boiskami 
(miejsca 
skumulowane
) 

Suma 
miejsc (z 
zasobem 
start.) 

% Populacji 
posiadając
y miejsce 
schronienia 

Start 
2026 
(Punkt 
zero) 

0 0 0 1450000 3,90% 

Rok 1 
Faza I: 
Fundament 

287500 2660 1729000 3466500 9,40% 

Rok 2 
Faza I: 
Fundament 

575000 5320 3458000 5483000 14,80% 

Rok 3 
Faza I: 
Fundament 

862500 7980 5187000 7499500 20,30% 

Rok 4 
Faza I: 
Fundament 

1150000 10640 6916000 9516000 25,70% 

Rok 5 Milestone I 1437500 13300 8645000 11532500 31,20% 

Rok 6 
Faza II: 
Rozwinięcie 

1725000 15960 10374000 13549000 36,60% 

Rok 7 
Faza II: 
Rozwinięcie 

2012500 18620 12103000 15565500 42,10% 

Rok 8 
Faza II: 
Rozwinięcie 

2300000 21280 13832000 17582000 47,50% 

Rok 9 
Faza II: 
Rozwinięcie 

2587500 23940 15561000 19598500 53,00% 

Rok 10 Milestone II 2 875 000 26 600 17 290 000 21 615 000 58,40% 

 
5. Wpływ systemowy: Nowa jakość bezpieczeństwa w 
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dwóch etapach 
Pierwsze 5 lat: „Fundament Egalitarny” 

●​ Bezpieczeństwo dzieci: Schrony pod szkołami podstawowymi rozwiązują problem 
ochrony najmłodszych w godzinach nauki. 

●​ Realizacja celów wiejskich: W 5 lat osiągamy poziom ~25% ochrony na wsiach, 
spełniając ustawowy wymóg niemal w 100% dzięki gęstej sieci szkół wiejskich. 

●​ Rewitalizacja osiedli: W miastach boiska szkolne na osiedlach z „wielkiej płyty” stają się 
jedyną szansą na schronienie dla mieszkańców bloków bez podziemnych garaży. 

Kolejne 5 lat (rok 6–10): „ Odporność Narodowa” 

●​ Przekroczenie standardów: Po 10 latach Polska dysponuje ochroną dla blisko 60% 
populacji, wyprzedzając większość krajów NATO i zbliżając się do standardów Szwajcarii 
czy Finlandii. 

●​ Infrastruktura Dual-Use: W drugim etapie schrony stają się elementem gospodarczym 
(podziemne parkingi, archiwa, centra danych odporne na impuls EMP). 

●​ Deterrence by Denial: Tak wysoki stopień ochrony ludności cywilnej drastycznie obniża 
skuteczność ewentualnego szantażu militarnego czy ataków na infrastrukturę krytyczną. 

 
6. Absorpcja zleceń przez rynku: Miks technologiczny 
jako klucz do sukcesu 
Realizacja 2660 obiektów rocznie to operacja na skalę przemysłową, która wymaga 
inteligentnego podziału pracy między gigantów prefabrykacji a lokalne firmy budowlane. 
Wykorzystanie pełnych mocy przerobowych polskich zakładów prefabrykacji (ok. 1 000 000 
m3 elementów żelbetowych rocznie) pozwoli na „taśmowe” dostarczanie komponentów dla 
750 schronów. Prefabrykacja skróci czas prac uciążliwych na terenie szkół do minimum. 

Pozostałe 1 910 obiektów realizowanych w technologii monolitycznej (betonowanie na 
miejscu) to strategiczna szansa dla pozostałych firm. Taki podział zapobiega przegrzaniu rynku 
prefabrykatów i pozwala na równoległą pracę na tysiącach placów budowy jednocześnie. 
Wykorzystanie technologii monolitycznej w mniejszych gminach stymuluje lokalne betoniarnie i 
hurtownie, co sprawia, że pieniądze z programu zostają bezpośrednio w regionach, budując nie 
tylko schrony, ale i lokalny kapitał. 

Dlaczego 1% PKB, a nie 2%? (Argumentacja ekonomiczna) 
Choć wydanie 2% PKB pozwoliłoby osiągnąć cel dwukrotnie szybciej, byłoby to rozwiązanie 
ryzykowne dla stabilności państwa. Oto kluczowe powody, dla których 1% jest „złotym 
środkiem”: 
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●​ Równowaga budżetowa (Bezpieczeństwo vs. Rozwój): Polska już teraz wydaje ok. 4% 
PKB na armię. Dodanie kolejnych 2% na obronę cywilną oznaczałoby, że ponad 6% PKB 
trafia wyłącznie na cele obronne. To poziom „gospodarki wojennej”, który mógłby zmusić 
państwo do drastycznych cięć w edukacji, służbie zdrowia czy nauce, co w perspektywie 
dekady osłabiłoby kraj od wewnątrz. 

●​ Inflacja materiałów i robocizny: Nagłe wpompowanie 80 mld zł (2% PKB) w sektor 
budowlany może spowodować pionowy wzrost cen stali, betonu i usług 
sapersko-inżynieryjnych napędzając inflację w całej gospodarce. 

●​ Wydolność kadrowa: Budowa schronów wymaga specjalistycznego nadzoru (szczelność 
gazowa, systemy filtrowentylacji). Rynek posiada określoną liczbę inżynierów z 
odpowiednimi uprawnieniami.  

●​ Akceptacja społeczna: 1% PKB to kwota porównywalna z dużymi programami 
społecznymi lub szkolnictwem wyższym. Jest to wydatek zrozumiały i akceptowalny dla 
obywatela jako „polisa ubezpieczeniowa”. 

 

 
Podsumowanie 
Program „Schrony pod boiskami” (1% PKB) w połączeniu z rynkowym przyrostem MDS to 
jedyna droga do zbudowania realnej odporności państwa. 

●​ W 5 lat budujemy solidny fundament i chronimy grupy wrażliwe (osiągając 31%). 
●​ W 10 lat zamykamy system, czyniąc z Polski „twierdzę nowoczesną” (osiągając 58,5%). 

Sam rynek mieszkaniowy jest jedynie cennym uzupełnieniem — bez masowej inwestycji 
państwowej, bezpieczeństwo pozostanie towarem luksusowym dostępnym tylko dla 
mieszkańców nowych budynków.  

Koncepcja “ Schrony pod boiskami” pokazuje potencjał na wsparcie systemu Ochrony 
Ludności  budowanego przez państwo  , czy go wykorzystamy?  

Egalitarność dostępu do bezpieczeństwa jest fundamentem budowy społeczeństwa 
odpornego na kryzysy.  

 

autorzy: arch. Maciej Cierniewski i arch. Rafał Murat 
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